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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.252
din 22 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicatd de Costel Agachi in Dosarul nr. 6.069/2/2010 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaz&d obiectul Dosarului
nr. 703D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii doamna Mihaela Jugaru,
consilier juridic cu delegatie la dosar, lipsind autorul exceptiei,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, facand trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.475 din 10 noiembrie 2009 si
aratand ca, potrivit dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii a fost reconfigurat ca autoritate autonoma
fara atributii jurisdictionale, motiv pentru care nu mai poate fi
vorba de incalcarea prin activitatea desfasuratd de catre
aceasta autoritate a drepturilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand, in acest sens, practica Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 mai 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.069/2/2010,Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicatd de Costel Agachi intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in constatare formulate
de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu privire
la criticile referitoare la constitutionalitatea extrinseca a textelor
criticate, se sustine ca emiterea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 24/2008 s-a facut cu incalcarea de catre Guvern
a prevederilor constitutionale ale art. 108 alin. (3) si art. 115
alin. (4), legiuitorul nearatand in ce consta situatia extraordinara
care a determinat urgenta reglementarii.

Referitor la pretinsa incalcare prin textele criticate a
dispozitiilor art. 16 din Constitutie se aratd c&, in timp ce
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii este
de competenta exclusiva a Curtii de Apel Bucuresti, adeverintele
prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta
criticata pot fi contestate in fata oricarei instante de contencios
administrativ, in termen de 30 de zile de la publicarea lor,
creandu-se astfel o situatie privilegiata persoanelor interesate
in contestarea acestora din urma, in timp ce persoanelor
verificate de catre Curtea de Apel Bucuresti li se incalca dreptul
de a se apara in fata unor instante apropiate de domiciliu.

Cu privire la pretinsa Tncalcare a prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) se sustine ca, subrogandu-se in dreptul
persoanelor vatamate, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii le ingradeste acestora accesul liber la
justitie.

De asemenea, se arata ca dispozitiile art. 8 lit. a) si ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
subroga institutia anterior referitd in atributiile institutiei
Avocatului Poporului, special creata pentru apararea drepturilor
si a libertatilor persoanelor fizice, incalcand in acest fel
prevederile constitutionale ale art. 58 si art. 59.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 124 alin. (1)
si (3) din Constitutie se sustine ca, potrivit acestora, ,justitia se
infaptuieste in numele legii” si ca notiunea de ,lege” trebuie
interpretata stricto sensu in acest context, ea neputand fi
nlocuita cu cea de ,ordonanta de urgenta”.

Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 126 din
Constitutie se aratd ca, desi in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii este descris ca fiind o institutie
administrativa autonoma, fara atributii jurisdictionale, in realitate
acesta exercita o jurisdictie specifica, ce consta in introducerea
actiunilor in justitie pentru constatarea calitatii de lucrator al
securitatii sau de colaborator al acesteia, contravenind in acest
fel normei constitutionale aratate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Instanta arata in acest sens ca prin textele criticate de autorul
exceptiei sunt respectate garantiile procesuale ale celor
verificati, actiunile in constatarea calitatii de lucrator al Securitétii
fiind introduse la instante de judecata ale caror hotaréari pot fi
atacate cu recurs.

Se arata totodata ca sanctiunile prevazute in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu au ca finalitate stabilirea
vreunei raspunderi juridice, ci au ca scop deconspirarea prin
consemnare publica a activitatii persoanelor care au avut
calitatea de angajat sau colaborator al Securitatii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008.

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul
liber la justitie, ale art. 58 si art. 59 cu privire la institutia
Avocatului Poporului, ale art. 108 alin. (3) referitor la actele
Guvernului, ale art. 115 alin. (4) privind delegarea legislativa, ale
art. 124 alin. (1) si (3) cu privire la infaptuirea justitiei si ale
art. 126 — Instantele judecéatoresti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat Tn numeroase cazuri asupra
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
constatand ca acestea nu contravin dispozitiilor constitutionale
si conventionale invocate.

I. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea, prin Decizia nr. 546 din 28 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cu nr. 528 din 27 iulie
2011, a retinut ca la momentul emiterii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 au fost indeplinite conditiile impuse de
textul constitutional invocat: existenta unei situatii extraordinare
a carei reglementare sa nu poata fi amanata si motivarea
urgentei in cuprinsul ordonantei. In ceea ce priveste invocarea
dispozitiilor art. 108 alin. (3) din Legea fundamentala, Curtea a
observat ca este lipsitd de incidenta in cauza, in formularea
acestei critici facandu-se confuzie intre regimul adoptarii
ordonantelor simple, care se emit in temeiul unei legi speciale
de abilitare, si regimul adoptarii celor de urgenta, care pot fi
adoptate de Guvern in virtutea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, cu respectarea conditiilor amintite mai sus.

II. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, prin
aceeasi decizie, Curtea a constatat ca nu este intemeiata
sustinerea potrivit careia Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 ar fi contrara dispozitilor art. 124 alin. (1) din
Constitutie, care prevad ca justitia se infaptuieste in numele
legii, ,nicidecum in numele ordonantei”. Aceasta, deoarece
notiunea de ,lege” este utilizata de textul constitutional in sens
larg, legiuitorul constituant neavand in vedere exclusiv
semnificatia restransa, de act adoptat de Parlament, ca unica
autoritate legiuitoare a tarii, ci referindu-se la ansamblul actelor
normative care formeaza dreptul intern.

Curtea a mai constatat ca este neintemeiatd critica
referitoare la nesocotirea dispozitilor constitutionale care
statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care
o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de
a promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau de
colaborator al Securitatii nu reprezinta o substituire a acestuia in
atributiile Avocatului Poporului. Aceasta institutie dispune de

mecanisme specifice, determinate in mod cuprinzator si detaliat
in legea sa de organizare si functionare, de natura sa asigure in
mod eficient realizarea rolului sau constitutional. De altfel,
potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din
15 septembrie 2004, ,in exercitarea atributiilor sale, Avocatul
Poporului nu se substituie autoritatilor publice”.

Curtea a statuat ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 s-a realizat o reconfigurare a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativa autonoma, lipsitad de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecata. Asadar, in
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii este introdusa la o instanta de judecata, a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura sa confere
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii rolul
de instanta extraordinara, astfel ca nu se poate sustine
incalcarea dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Constitutie.

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a unei
singure instante de solutionare a cauzelor avand ca obiect
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, si
anume Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, Curtea Constitutionala a observat, prin Decizia
nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 430 din 24 iunie 2009, ca, potrivit art. 126
alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele
judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai prin lege.
Or, dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
satisfac pe deplin exigentele constitutionale invocate, inclusiv
pe cele prevazute de art. 126 alin. (5) referitor la interdictia
infiintarii de instante extraordinare.

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat cd nu este
intemeiata nici critica referitoare la pretinsa nerespectare a
principiului egalitatii in drepturi, deoarece Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 nu instituie niciun privilegiu sau nicio
discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabil tuturor
persoanelor aflate n ipoteza normei.

Curtea a mai retinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 urmareste deconspirarea prin consemnarea publica
a persoanelor care au participat la activitatea de politie politica
comunista, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridicd colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 ca neintemeiata, retindnd ca, in conditiile in care
actiunea in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii este
introdusa la o instanta de judecata, a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura a incalca dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare si nici celelalte drepturi si
libertati fundamentale invocate, partile avand, deopotriva,
posibilitatea de a uza de garantile prevazute de legea
procesuala civila pentru a-si sustine pozitia asupra problemelor
de fapt si de drept.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauz&
privesc aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.
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Referitor la critica ce priveste instanta de contencios
administrativ la care actele emise de Colegiul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii pot fi atacate,
Curtea retine ca argumentele invocate de autorul exceptiei sunt

ambigue, intrucat toate aceste acte pot fi atacate, potrivit
dispozitiilor art. 10 alin. (2) si art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008, la Sectia de contencios administrativ
si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Costel Agachi in Dosarul nr. 6.069/2/2010 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.254
din 22 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 teza intai
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 teza intdi din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Catalin Gheorghe Radu 1in Dosarul
nr. 2.510/281/2011 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 763D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiatd, aratand c& textele criticate nu contravin
principiului accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil, intrucat cel ce face contestatia la executare are dreptul
de a formula aparari de fond Tn conditiile normelor procedurale
criticate de autorul exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.510/281/2011, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 teza intéi din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatéd de Catalin Gheorghe Radu
intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea plangerii
contraventionale formulate de autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prin comunicarea procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunilor prin posta, cu
confirmare de primire, este limitata posibilitatea efectiva a
persoanei sanctionate de a lua cunostinta de continutul acestuia
si de a formula plangerea contraventionala in termenul prevazut
de lege, care curge de la data comunicarii, persoana in cauza
fiind in acest fel lipsita de dreptul de a se apara, fapt ce
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constituie o Tncalcare a liberului acces la justitie si a dreptului la
un proces echitabil.

Judecétoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Instanta arata in acest sens ca legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili norme de procedura, precum si reguli
speciale, derogatorii de la normele generale, fara ca prin
aceasta sa fie incalcat liberul acces la justitie al titularilor
drepturilor procesuale, care isi vor exercita aceste drepturi in
cadrul procesual si cu respectarea exigentelor stabilite de
legiuitor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 27 teza intdi din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
»~Comunicarea procesului-verbal si a ingtiintarii de plata se face
prin posta, cu aviz de primire, sau prin afisare la domiciliul sau
la sediul contravenientului.”

in opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la

justitie, dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale si pe acelea ale art. 10
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ambele texte
privind dreptul la un proces echitabil.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, in cazul in care contravenientul este prezent la
incheierea procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii, acestuia 1i sunt Tnménate copia de pe
procesul-verbal si instiintarea de platd a amenzii, facandu-se
mentiune despre aceasta in procesul-verbal.

Daca contravenientul este absent sau refuza sa semneze
procesul-verbal, conform prevederilor art. 26 alin. (3) si art. 27
din aceeasi ordonanta, comunicarea procesului-verbal si a
instiintarii de platé se face de catre agentul constatator, prin
posta, cu aviz de primire, sau prin afisare la domiciliul sau la
sediul contravenientului, Tn termen de cel mult o luna de la data
incheierii.

Sunt reglementate astfel doua modalitati tehnice de realizare
a comunicarii: prin inménare si prin posta, cu aviz de primire.
Ratiunea celei din urma constad in aducerea la cunostinta
persoanei care a savarsit o contraventie a documentelor
mentionate, asa Tncat aceasta sa poata formula plangere
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei n
termen de 15 zile de la data comunicarii, potrivit art. 31 alin. (1)
din acelasi act normativ, care in acest caz va fi data primirii
acesteia prin postd, sub sanctiunea decéaderii din dreptul de a
face plangere. Rezulta ca aceasta modalitate de comunicare a
procesului-verbal este de naturd a asigura incunostintarea
efectiva a contravenientului in privinta faptei savarsite si a
sanctiunii contraventionale aplicate.

Astfel, Curtea constata ca prin dispozitiile art. 27 teza intai
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu le este ingradit
contravenientilor accesul liber la justitie si nici dreptul la un
proces echitabil, nefiind astfel incalcate prevederile art. 21 din
Constitutie, nici cele ale art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si nici cele ale art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Curtea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 teza intai din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Catalin Gheorghe Radu in Dosarul nr. 2.510/281/2011 al

Judecéatoriei Ploiesti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.295
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (6)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata
de Manuela Elena Botarlaianu in Dosarul nr. 11.186/231/2009 al
Judecatoriei Focsani si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.977/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 1.516 din 17 noiembrie 2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 15 aprilie, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.186/231/2009, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Manuela Elena Botarlaianu intr-o cauza civila avand
ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prin normele criticate se instituie o derogare
de la dispozitiile art. 142 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, credndu-se astfel un regim discriminatoriu intre
diferite categorii de debitori, — datoritd procedurilor diferite de
executare silitd de drept comun, respectiv de drept fiscal —,
precum si un regim diferit creditorilor aceluiasi debitor.

Judecéatoria Focsani apreciazd c¢& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins: ,,(6) In cazul in care, potrivit legii, s-a dispus atragerea
raspunderii membrilor organelor de conducere, in conformitate
cu dispozitiile cap. 1V din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, si pentru creante fiscale, prin derogare de la
prevederile art. 142 din Legea nr. 85/2006, executarea silita se
efectueaza de organul de executare in conditiile prezentului
cod.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, acest
text de lege contravine prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, prin raportare la dispozitiile art. 16
din Legea fundamentala, de exemplu, prin Decizia nr. 1.516 din
17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 883 din 17 decembrie 2009, sau prin Decizia nr. 942
din 23 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 716 din 22 octombrie 2008.

Astfel, Curtea a statuat ca legiuitorul poate reglementa
regimuri derogatorii de la dreptul comun, prin stabilirea unor
norme de procedurd speciale, determinate de anumite situatii
speciale. In cazul de fata, situatia speciala este data de faptul ca
obiectul executarii silite 7l constituie incasarea creantelor fiscale
ce constituie surse ale bugetului de stat, interesul general ocrotit
impunadnd adoptarea unor reguli care sa asigure protejarea
eficienta a creantelor statului si recuperarea lor cu prioritate. Nu
se aduce astfel atingere principiului egalitatii, cu privire la care
Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta
sa ca nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat, daca la
situatii juridice egale se impune un tratament juridic egal, la
situatii diferite, tratamentul aplicabil nu poate fi decat diferit.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 12/6.1.2012 7

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Manuela Elena Botéarldianu in Dosarul nr. 11.186/231/2009 al

Judecatoriei Focsani.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 din Legea nr. 85/2006

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.298
din 4 octombrie 2011

privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte cauza avand ca obiect solutionarea cererii formulate impotriva
Aspazia Cojocaru — judecator autorului exceptiei prin care debitorul supus procedurii, prin
Acsinte Gaspar — judecator lichidator judiciar, solicitéa recuperarea unor creante.

Mircea Stefan Minea — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
lulia Antoanella Motoc — judecator sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
lon Predescu — judecator neconstitutionale, deoarece prin scutirea de plata a taxei de
Puskas Valentin Zoltan — judecator timbru, in fapt, nu se creeaza o facilitate la indeméana
Tudorel Toader — judecator administratorului judiciar sau a lichidatorului, ci se creeaza un

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Cozamin” — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 1.682/233/2010 al
Judecatoriei Galati — Sectia civila, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.205D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta Curtii Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 august 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.682/233/2010, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Cozamin” — S.R.L. din Galati intr-o

privilegiu pentru creditor, care, prin intermediul administratorului
judiciar sau al lichidatorului, poate recupera creanta sa cu
cheltuieli minime.

Judecétoria Galati — Sectia civila, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului si Guvernul nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 77 din
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Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 77 a fost
modificat prin Legea nr. 169/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din
21 iulie 2010.

Solutia legislativa criticatd de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a fost preluata de alin. (1) al art. 77 in noua
redactare.

Art. 77 in formularea criticata, si asupra caruia Curtea
urmeaza a se pronunta, are urmatorul cuprins: , Toate actiunile
infroduse de administratorul judiciar sau de lichidator in
aplicarea dispozitiilor prezentei legi, inclusiv pentru recuperarea
creantelor, sunt scutite de taxe de timbru.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 44 privind dreptul de proprietate privatd din Constitutie,
precum si ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 referitor la protectia proprietatii din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra prevederilor legale criticate s-a pronuntat in
raport cu critici similare, prin mai multe decizii, de exemplu prin
Decizia nr. 551 din 3 mai 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 610 din 30 august 2011, si prin Decizia
nr. 973 din 30 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 736 din 30 octombrie 2008, respingand
exceptia de neconstitutionalitate.

Astfel, referindu-se la art. 77 din Legea nr. 85/2006, Curtea
a statuat ca, in cadrul procedurii falimentului, lichidatorul judiciar
are o pozitie si o situatie deosebite fata de toate partile si fata de
toti ceilalti participanti la procedura, el nefiind parte in proces, ci
doar participant, cu rol si atributii determinate de lege. Acesta
nu actioneaza in interes personal, ci pentru buna desfasurare a
intregii proceduri, in vederea reintregirii patrimoniului debitorului
insolvabil, precum si in interesul creditorilor, pentru ca acestia sa
isi poata valorifica creantele in cat mai mare masura si cat mai
operativ. Prin urmare nu poate fi vorba despre un tratament

juridic egal, avand in vedere situatiile obiectiv diferite in care se
gasesc lichidatorul judiciar, pe de o parte, si partile din proces,
pe de alta parte.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Curtea retine totodata, referitor la criticile autorului exceptiei
prin invocarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie, ca acestea nu
pot fi retinute, intrucéat, potrivit art. 139 alin. (1) din Legea
fundamentala, taxele si impozitele se stabilesc numai prin lege,
iar art. 77 din Legea nr. 85/2006, prin prevederea scultirii de la
taxa de timbru a actiunilor introduse de administratorul judiciar
sau de lichidator, corespund scopului prezentei legi, celeritatii
procedurii, precum si pozitiei deosebite in care se afla
administratorul judiciar sau lichidatorul.

De altfel, in jurisprudenta sa, a se vedea in acest sens
Decizia nr. 461 din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 22 ianuarie 2004, Curtea
Constitutionald a statuat ca exonerarea de la obligatia de plata
a taxelor judiciare de timbru este un atribut exclusiv al
legiuitorului, a carui exercitare nu afecteaza nici dreptul de
proprietate privata, nici egalitatea in fata legii.

Aceste considerente sunt in concordanta cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si cu cea a Curtii
Constitutionale, care a stabilit ca principiul egalitatii nu are
semnificatia uniformitatii, fiind, deci, posibila instituirea unui
tratament juridic diferit, atunci cand situatiile diferite justifica
aceasta in mod rational si obiectiv.

Pe de alta parte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit Tn jurisprudenta sa ca dreptul la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nu este un drept absolut,
statele avand posibilitatea de a stabili termene de prescriptie
sau de decéadere ori alte conditii privind exercitarea acestui drept
(a se vedea in acest sens Hotararea din 10 mai 2001,
pronuntata in Cauza Z si altii impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, paragraful 93).

De altfel, legiuitorul este indreptatit s& stabileasca masurile
legislative adecvate pentru a se asigura desfasurarea
proceselor si pentru a impiedica abuzul de drept.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cozamin” — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 1.682/233/2010 al Judecatoriei

Galati — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 12/6.1.2012 9

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.307
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, exceptie ridicatda de Doru
Munteanu Arghir in Dosarul nr. 621/59/2010 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.498D/2010.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocat Alexandru Ticlea, din Baroul Bucuresti, cu delegatie
depusa la dosar, si se constata lipsa celeilalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate si depune la dosar note scrise prin care
reitereaza motivele invocate in exceptia de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 621/59/2010, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Doru
Munteanu Arghir intr-o cauza avand ca obiect anularea unui
ordin al ministrului justitiei cu privire la incetarea calitatii de
executor judecatoresc.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucéat nu disting intre pensionarea la cerere,
cu consecinta Tncetarii calitatii de executor judecatoresc, si
pensionarea pentru limita de varsta, situatie care nu ar putea
atrage incetarea calitatii de executor judecéatoresc decéat cu
incalcarea dispozitilor constitutionale si internationale
mentionate. Autorul aratéd ca i este ingradit dreptul la munca
prin dobandirea, In mod legal, a unui alt drept, respectiv dreptul

la pensie pentru limitd de varsta, desi ambele drepturi sunt
prevazute de Legea fundamentala si pot fi cumulate, prin
aceasta fiind Tncalcat si principiul restrangerii exercitiului unor
drepturi si libertati fundamentale. De asemenea, autorul
considera ca prin incetarea activitatii de executor judecatoresc,
pe motiv de pensionare pentru limita de varsta, a fost discriminat
pe criteriul de varsta. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile
legale criticate, in baza carora a fost emis ordinul ministrului
justitiei de incetare a activitatii pe motiv de pensionare, incalca
si principiul constitutional al neretroactivitatii legii.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece indeplinirea
unui serviciu de interes public, cum este cel prestat de executorii
judecatoresti, nu constituie un drept absolut, astfel incat este
optiunea legiuitorului ca aceasta activitate sa fie desfasurata
doar in anumite conditii si sa inceteze in momentul pensionarii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 22
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 559 din 10 noiembrie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, text de lege care are urmatorul cuprins: ,(1) Calitatea
de executor judecatoresc inceteaza: [...] b) prin pensionare sau
in cazul constatarii incapacitétii de munca, in conditiile legii;”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 41 alin. (1) privind munca si protectia
sociald a muncii, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 148 alin. (2) si (4) privind
prioritatea prevederilor tratatelor Uniunii Europene fata de
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dispozitiile contrare din legile interne din Constitutie, precum si
ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1
pct. 2 si 4 privind demnitatea umana, art. 20 privind egalitatea de
sanse si de tratament in materie de angajare si profesie, fara
discriminare n functie de sex; art. 23 privind dreptul persoanelor
varstnice la protectie sociala si art. 24 privind dreptul la protectie
in caz de concediere din Carta Sociala Europeana, precum si
art. 5 privind principiul subsidiaritatii si art. 6 privind relatia dintre
Uniunea Europeana si drepturile omului din Tratatul Uniunii
Europene.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 22 din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti contine doua categorii de dispozitii: la alin. (1) sunt
enumerate cazurile in care inceteazd calitatea de executor
judecatoresc [a) la cerere; b) prin pensionare sau in cazul
constatarii incapacitatii de munca, in conditiile legii; c) prin
desfiintarea biroului executorului judecatoresc, urmata de
neexercitarea fara justificare de catre titularul acestuia a
profesiei, in conditiile legii, intr-un alt birou, Th termen de 6 luni;
d) prin excluderea din profesie, dispusd ca sanctiune
disciplinara, in conditiile prezentei legi; e) in cazul condamnarii
definitive la o pedeapsa privativa de libertate pentru savarsirea
unei infractiuni; f) Tn cazul constatarii vaditei sale incapacitati
profesionale; g) in cazul in care executorul judecatoresc nu mai
indeplineste conditiile prevazute la art. 15 lit. a), b), d), e) si f)],
iar la alin. (2) sunt prevazute conditiile procedurale in care se
constatd sau se dispune, dupa caz, de ministrul justitiei, la
solicitarea Consiliului  Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti sau din oficiu, incetarea calitatii de executor
judecatoresc.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din
11 iulie 2006, a stabilit cu titlu de principiu ca dreptul la munca,
alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei vizeaza
posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia sau
meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de
legiuitor. Prin urmare, legiuitorul este singurul competent sa
stabileasca atat criteriile de acces sau primire intr-o profesie,
meserie, cat si conditiile de incetare a exercitérii acesteia.

Desigur, legiuitorul reglementénd aceste criterii si conditii
trebuie sa respecte drepturile si libertatile fundamentale
prevazute de Constitutie. De asemenea, aceste criterii trebuie
sa respecte dispozitiile art. 16 din Constitutie, in sensul de a nu
fi impuse Tn scopul discriminarii unor categorii de cetateni.

In cauza de fata, Curtea constatd ca textul legal criticat
impune un criteriu de fincetare a calitati de executor
judecatoresc, cu alte cuvinte, unul de incetare a exercitarii unei
profesii, si anume prin pensionare. Legiuitorul este indrituit sa
adopte astfel de norme, Constitutia negarantand exercitarea sie
die a unei profesii. Este de observat grija legiuitorului de a stabili
un criteriu care depinde exclusiv de manifestarea de vointa a
persoanei care indeplineste conditiile de pensionare si nu de
vreun alt element, spre deosebire de Codul muncii, unde
contractul individual de munca, deci si calitatea de angajat,
inceteaza ,la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare;”
(art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011).

Prin urmare, textul legal criticat constituie o derogare de la
regimul de drept comun de pensionare, fiind, de altfel, unul care

consacra o solutie legislativa favorabila autorului exceptiei,
intrucat conditioneazad Tincetarea calitati de executor
judecatoresc chiar de conduita sa personala. De altfel, art. 103
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010 prevede in mod expres ca
Lpensia se acorda la cererea persoanei indreptatite [...] depusa
personal ori prin mandatar desemnat prin procura speciala”.

Toate cele expuse mai sus demonstreaza in mod univoc
optiunea legiuitorului de a |&sa la libera apreciere a executorului
judecétoresc momentul incetarii calitatii sale. Aceasta optiune
legislativa este justificatd de faptul ca executorii judecatoresti
efectueaza un serviciu de interes public, indeplinind acte de
autoritate publica, iar legiuitorul a dorit asigurarea continuitatii
prestarii acestui serviciu.

Rezulta ca norma legala criticata se aplica in mod egal
tuturor executorilor judecatoresti, fara a institui vreo discriminare
bazata pe criteriul varstei.

Curtea mai retine ca dispozitiile legale criticate nu aduc
atingere art. 41 alin. (1) din Constitutie, intrucat executorii
judecatoresti efectueaza un serviciu de interes public,
indeplinind acte de autoritate publica, iar dreptul exercitarii unei
anumite profesii, meserii sau ocupatii nu poate fi absolutizat.
Astfel cum s-a aratat, instituirea prin lege a conditiilor in care o
anumita profesie poate fi desfasurata, precum si a conditiilor de
incetare a exercitarii acesteia nu aduce atingere dreptului la
munca consacrat de Legea fundamentala. Prevederile legale
criticate nu instituie o restrangere a dreptului la munca, ci
stabilesc conditile de Tincetare a calitati de executor
judecatoresc, Constitutia negarantand exercitarea unui serviciu
de interes public sine die.

In consecinta, neexistand nicio incalcare a dreptului
constitutional la muncé, art. 53 din Constitutie, invocat Tn
sustinerile autorului exceptiei, nu are incidenta in cauza.

Invocarea celorlalte prevederi constitutionale sau cuprinse
in acte ale Uniunii Europene pune in evidenta faptul ca autorul
exceptiei se confruntd mai degraba cu o problema de
interpretare si aplicare a legii, respectiv faptul ca dupa
dobandirea calitatii de executor judecatoresc a beneficiat de
pensie anticipata, care in conditiile initiale ale Legii nr. 19/2000,
in lipsa vreunei prevederi speciale a acesteia, se transforma in
pensie pentru limita de varsta, atunci cand persoana indeplinea
conditiile prevazute de lege. Prin urmare este de competenta
instantei stabilirea faptului daca aceasta pensie anticipata
devenea, la indeplinirea conditiilor prevazute de lege, automat
o pensie pentru limita de varsta sau era nevoie in acest sens de
o cerere.

De asemenea, cu privire la incalcarea normelor de
procedura prevazute de alin. (2) din lege, competenta sa se
pronunte este exclusiv instanta judecatoreasca sesizata cu
actiunea avand ca obiect anularea actului administrativ.

in fine, Curtea retine c&, potrivit Legii nr. 188/2000,
pensionarea constituie o modalitate de incetare a calitatii de
executor judecatoresc, iar in situatia in care executorul
judecatoresc se pensioneaza pentru limita de varsta, acesta se
poate reincadra Th munca, cu respectarea conditiilor prevazute
de lege pentru exercitarea profesiei, si va putea cumula pensia
cu veniturile realizate din desfasurarea activitatii de executor
judecétoresc.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Doru Munteanu Arghir in Dosarul nr. 621/59/2010 al Curtii de Apel Timisoara —

Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.313
din 4 octombrie 2011

pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura
sa execute o astfel de obligatie. Se face referire in acest sens

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Gheorghe
Baléac in Dosarul nr. 16.168/233/2010 al Judecatoriei Galati —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului nr. 795D/2011
al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal rdspunde personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita ca dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 241/2005 sa fie declarate neconstitutionale, ntrucat
contravin prevederilor art. 1 din Protocolul aditional nr. 4 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fapt ce constituie o incélcare a dispozitiilor art. 20
alin. (2) din Constitutie, care acorda prioritate in aplicare pactelor
si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Roménia este parte, in situatile Tn care exista
neconcordante intre acestea si legile interne.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratdnd ca art. 6 din Legea nr. 241/2005 sanctioneaza
neexecutarea unei obligatii de domeniul dreptului financiar, in
timp ce art. 1 din Protocolul aditional nr. 4 la Conventie vizeaza
obligatiile de natura contractuala, aratand ca nimeni nu poate fi

la hotaréarile Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 15 mai
1996 si, respectiv, 21 ianuarie 1997, pronuntate in cauzele Ninin
si Barajas impotriva Frantei, in care instanta europeana a aratat
ca dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional nr. 4 la Conventie nu
se aplica in materie de infractiuni, ce au fost completate cu cele
afirmate prin Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
2 julie 2002, pronuntata in Cauza Go6ktan impotriva Frantei, prin
care s-a aratat ca prevederile anterior referite se aplica numai in
materia obligatiilor contractuale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 mai 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 16.168/233/2010, Judecatoria Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicatd de Gheorghe Baléc in solutionarea
unei cauze avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 20
alin. (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului si dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 4 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecatoria Galati — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Instanta aratd, in acest sens, ca dispozitiile art. 1 din
Protocolul nr. 4 la Conventie, potrivit carora ,nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa pentru singurul motiv c& nu este in masura
s& execute o obligatie contractuald”, vizeaza doar obligatiile
contractuale, indiferent de natura lor, nu si obligatiile fiscale, care
sunt de domeniul dreptului public. Se arata, de asemenea, ca in
Hotararea din 2 iulie 2002, pronuntatd in Cauza Géktan
impotriva Frantei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
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retinut ca dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 4 la Conventie se
referd doar la obligatiile contractuale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, care au urmatorul
cuprins:

— Art.6: ,Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la un an la 3 ani sau cu amenda retinerea Si
nevérsarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scadenta, a
sumelor reprezentand impozite sau contributii cu refinere la
sursa.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si dispozitiile art. 1 din
Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale privind interzicerea privarii de
libertate pentru datorii.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. In jurisprudenta sa, spre exemplu prin Decizia nr. 928 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, Decizia nr. 465 din 17 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 367
din 30 mai 2007, Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008,
Decizia nr. 245 din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 17 martie 2009, Decizia
nr. 727 din 7 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 10 iunie 2009, Decizia nr. 542
din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 509 din 19 iulie 2011, Decizia nr. 611 din 12 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 509
din 19 iulie 2011, Decizia nr. 646 din 17 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie 2011,
Decizia nr. 1.116 din 8 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 795 din 9 noiembrie 2011,
Curtea a conturat o anumita structura inerenta si intrinseca
oricarei exceptii de neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde
3 elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Indiscutabil primul element
al exceptiei se circumscrie fie simplei indicari a textului pretins
neconstitutional, fie mentionarii continutului sdu normativ, iar cel
de-al d0|lea indicarii textului sau pr|n0|p|uIU| constitutional pretins
incélcat. Tn conditiile in care primele doua elemente pot fi
determinate absolut, al treilea element comporta un anumit grad
de relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv.
Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu
este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci dimpotriva,
ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare,

Curtea

materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia.

In aceste conditii, Curtea constaté ca in situatia in care textul
de referintd invocat este suficient de precis si clar, astfel Thcat
instanta constitutionala sa poata retine in mod rezonabil
existenta unei minime critici de neconstitutionalitate, ea este
obligata sa analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate
si sa considere, deci, ca autorul acesteia a respectat si a cuprins
in exceptia ridicata cele 3 elemente mentionate.

Insa, chiar daca exceptia de neconstitutionalitate este Th mod
formal motivata, deci cuprinde cele 3 elemente, dar motivarea
in sine nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul de
referinta este unul general, Curtea va respinge exceptia ca
inadmisibild, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
11 martie 2009, sau, in cadrul controlului a priori, Decizia nr. 919
din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011). Aceeasi solutie va fi urmata
si in cazul in care exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde
motivarea ca element al sau, iar din textul constitutional invocat
nu se poate deslusi In mod rezonabil vreo critica de
neconstitutionalitate, fie datorita generalitatii sale, fie datorita
lipsei rezonabile de Iegatura cu textul criticat. Tn acest sens,
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
9 septembrie 2011, a stabilit ca ,simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate Tntr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil ins&, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curiii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti»”
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008
precitata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 555 din 23 iulie 2008).

Mai mult, prin Decizia nr. 63 din 25 ianuarie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 14 februarie
2007, si Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412 din data de 2 iunie 2008,
Curtea a statuat ca invocarea in sustinerea exceptiei a unor
dispozitii constitutionale direct in fata Curtii, si nu in fata instantei
de judecata, contravine art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 47/1992, intrucat cadrul procesual specific
exceptiei de neconstitutionalitate rezultd din incheierea de
sesizare si din motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma
nu poate fi completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente
noi, ce nu au fost puse in discutia partilor in fata instantei de
judecata.

Referitor la competenta instantelor judecatoresti de a se
pronunta cu privire la admisibilitatea exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, prin Decizia nr. 888 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576
din 13 august 2010, si Decizia nr. 1.603 din 9 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 66 din
26 ianuarie 2011, a aratat ca neindicarea de catre autorul
exceptiei a normei constitutionale pentru a carei incalcare
considera ca textul legal atacat este neconstitutional sau
trimiterea generica la incalcarea Constitutiei constituie un motiv
de respingere ca inadmisibila a exceptiei, intrucat ea nu
constituie o veritabila exceptie de neconstitutionalitate, in sensul
constitutional al termenului. Aceastad consecintad se impune,
intrucét jurisdictia constitutionald nu se poate substitui partii in
privinta invocarii motivului de neconstitutionalitate, pentru ca un
control din oficiu este inadmisibil, avand in vedere ca nu se
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poate exercita, decat la sesizare, controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, Th acest caz, instantele vor respinge
exceptile de neconstitutionalitate ca inadmisibile, conform
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992.

In situatia in care exceptia de neconstitutionalitate cuprinde
in structura sa primele doud elemente anterior mentionate,
numai Curtea este cea chemata sa se pronunte asupra acestei
probleme, respectiv daca aceasta este sau nu motivata, intrucat
ea singura Tsi stabileste competenta, conform dispozitiilor art. 3
alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

2. Curtea observa ca, desi in cauza de fata autorul exceptiei
se limiteaza la a indica doar textul legal criticat si cel de referinta,
Curtea va analiza pe fond exceptia ridicatd avand in vedere
faptul ca, in mod rezonabil, se poate determina critica de
neconstitutionalitate vizatd de autorul exceptiei. Aceasta consta
in faptul c3, in opinia acestuia, textul criticat prevede pedeapsa
cu Tnchisoarea pentru datoriile de natura pecuniara pe care
autorul exceptiei le are de varsat la bugetul de stat.

Pe fondul exceptiei, Curtea observa ca textul criticat de
autorul exceptiei incrimineaza ca infractiune neexecutarea unei
obligatii de natura financiara, pedepsind cu inchisoare de la un
an la 3 ani sau cu amenda retinerea si nevarsarea, cu intentie,
in cel mult 30 de zile de la scadenta, a sumelor reprezentand
impozite sau contributii cu retinere la sursa. Or, dispozitiile art. 1
din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale au in vedere numai
neexecutarea obligatiilor de natura contractuala (a se vedea in
acest sens hotararile Comisiei Europene a Drepturilor Omului
din 15 mai 1996 si, respectiv, 21 ianuarie 1997, pronuntate in
cauzele Ninin si Barajas impotriva Frantei, precum si Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 2 iulie 2002, pronuntata
in Cauza Goktan impotriva Frantei).

In aceste conditii nu poate fi retinuta incalcarea prevederilor
art. 1 din Protocolul nr. 4 la Conventie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Gheorghe Balac in Dosarul nr. 16.168/233/2010 al Judecatoriei Galati —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041 si 4042

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.316
din 4 octombrie 2011

din Codul de procedura civila

Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte care formeaza obiectul Dosarului

Aspazia Cojocaru — judecator nr. 1.017D/2011.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care

Mircea Stefan Minea — judecétor procedura de citare a fost legal indeplinita.

lulia Antoanella Motoc — judecétor Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.018D/2011

lon Predescu — judecstor avéz% 4?13 Ozigfzt gxcgpt,(ija Idde neconztitutioneTlitate a dispogitjilor
: i : i 5 art. si in Codul de procedura civila, exceptie ridicata

puskas Valeniin Zoltan _jﬂgzg:g de loan Petru Felegeanu in Dosarul nr. 33.597/299/2009 al

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4041 si 4042 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Szocs Jozsef in  Dosarul
nr. 33.583/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si

Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
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nr. 1.018D/2011 la Dosarul nr. 1.017D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 29 iunie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 33.583/299/2009 si nr. 33.597/299/2009, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041 si
4042 din Codul de procedura civila, exceptie invocata de
Szocs Jozsef si de loan Petru Felegeanu cu ocazia solutionarii
unor cauze civile avand ca obiect contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat ingradesc dreptul la aparare al creditorului, avand in
vedere ca desfiintarea actelor de executare silitd nu este de
naturd sa determine, in mod automat, restabilirea situatiei
anterioare, cu atat mai mult cu cat aceasta nu presupune numai
ca executarea silitd sa fie nelegalad, ci si ca aceasta sa fie
efectuata fara un drept, respectiv fara un titlu executoriu. De
asemenea, se permite debitorului s& obtinad un titlu executoriu
impotriva creditorului, fara a se recurge la competenta de drept
comun a instantelor judecatoresti.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4041 si 4042 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 4041: ,In toate cazurile in care se desfiinteaza titlul
executoriu sau insdsi executarea silita, cel interesat are dreptul
la intoarcerea executérii, prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia.

Bunurile asupra cérora s-a facut executarea se vor restitui
celui indreptatit.

In cazul in care executarea silita s-a facut prin vanzarea unor
bunuri mobile, intoarcerea executarii se va face prin restituirea
de cdtre creditor a sumei rezultate din vdnzare, actualizata in
functie de rata inflatiei, cu exceptia situatiei cand isi gaseste
aplicare art. 449.”;

— Art. 4042: ,In cazul in care instanta judecédtoreascd a
desfiintat titlul executoriu sau actele de executare, la cererea
celui interesat, va dispune, prin aceeasi hotarare, si asupra
restabilirii situatiei anterioare executarii.

Daca instanta care a desfiintat hotdrdrea executata a dispus
rejudecarea in fond a procesului si nu a luat méasura restabilirii

situatiei anterioare executéarii, aceastd masurd se va putea
dispune de instanta care rejudeca fondul.

Dacé nu s-a dispus restabilirea situatiei anterioare executarii
in conditiile alin. 1 si 2, cel indreptétit o va putea cere instantei
Jjudecatoresti competente potrivit legii.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii, art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1)
privind garantarea dreptului la aparare, art. 53 alin. (1) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati si
art. 129 alin. (1) privind folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate raportat la aceleasi texte constitutionale, prin
prisma unor critici similare, exemplu fiind Decizia nr. 555 din
3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 403 din 8 iunie 2011, Decizia nr. 1.644 din 16 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 200
din 22 martie 2011, sau Decizia nr. 627 din 28 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 447 din
30 iunie 2009.

Astfel, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 4041 din Codul de
procedura civila se refera exclusiv la cazurile in care a fost
desfiintat titlul executoriu sau Tnsasi executarea silita.
Desfiintarea acestor acte putea fi dispusa numai de instanta
judecatoreasca, in urma examindrii temeiniciei si legalitatii lor.
La solutionarea cererii de intoarcere a executarii, de asemenea,
numai instantele judecatoresti sunt competente sa stabileasca
daca cel care o solicitd este Indreptatit sa obtina restituirea
bunului ori a valorii incasate prin executarea silita.

In aceasta privinta, art. 4041 alin. 2 din Codul de procedura
civila prevede ca ,Bunurile asupra carora s-a facut executarea
se vor restitui celui indreptatit”. Creditorul are dreptul neingradit
de a cere in justitie valorificarea creantelor sale si, la nevoie,
executarea silitd a acestora, iar debitorul si orice alta persoana
interesata au dreptul sa conteste, tot in justitie, titlul executoriu
si executarea silitd Tnsasi.

De asemenea, prin aceleasi decizii, Curtea a retinut ca
procedura contestatiei la executare asigura garantii suficiente
pentru protectia dreptului de proprietate al tuturor partilor
implicate Tn proces prin insusi faptul ca le ofera posibilitatea de
a contesta executarea, de a solicita suspendarea acesteia, iar in
cazul admiterii contestatiei si desfiintarii titlului executoriu sau a
insesi executarii silite, persoanele interesate au dreptul la
intoarcerea executarii prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele retinute in deciziile mentionate, Curtea
observa, de asemenea, c3, in timp ce prevederile art. 4041 din
Codul de procedura civila statueaza cu titlu de principiu
drepturile debitorului care a obtinut desfiintarea titlului
executoriu, prevederile art. 4042 din Codul de procedura civila
stabilesc procedurile de urmat in cazul intoarcerii executarii si
competenta de judecata a instantelor judecatoresti si, prin
urmare, nu poate fi retinuta incalcarea dispozitiilor art. 16, 21 si
24 din Constitutie.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu sunt incidente in
cauza, deoarece acestea sunt aplicabile numai in ipoteza in
care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, or, asa cum s-a aratat anterior, nu
s-a constatat o fincalcare a unor drepturi sau libertati
fundamentale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4041 si 4042 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Szocs Jozsef si loan Petru Felegeanu in dosarele nr. 33.583/299/2009 si nr. 33.597/299/2009 ale Judecatoriei

Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.383
din 20 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie
ridicatd de Aristica Mrejea in Dosarul nr. 548/101/2010 al
Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.093D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.288 din 29 septembrie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 548/101/2010, Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 privind
unele masuri financiar-bugetare, exceptie ridicata de Aristica
Mrejea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
recalculare a pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2009 modifica art. 1l din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.209/2008, care prevedea acordarea
majorarii punctajelor anuale cu data de 1 ianuarie 2010, si
amana doar pentru o categorie de pensionari acordarea
punctajelor pana la 1 ianuarie 2011, fiind contrare principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, punénd intr-o situatie
nefavorabild si inechitabilda persoanele pensionate dupa
octombrie 2008.

Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale opineaza in sensul ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 919 din
29 decembrie 2009, dispozitii potrivit carora: ,Articolul Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 209/2008 pentru
modificarea Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asiguréari sociale, publicatd in Monitorul Oficial al
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Roméniei, Partea I, nr. 826 din 9 decembrie 2008, aprobata prin
Legea nr. 155/2009, se modifica si va avea urmétorul cuprins:

«Art. Il. — (1) Prevederile art. 1657 din Legea nr.19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au
fost modificate prin prezenta ordonantd de urgenta, se aplica
incepand cu data de 1 ianuarie 2011, prin acordarea diferentei
dintre punctajul mediu anual rezultat in urma majorarii efectuate
conform prevederilor Legii nr. 218/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile ulterioare, si
cel acordat conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréari sociale,
aprobata prin Legea nr. 154/2009.

(2) Punctajul mediu anual calculat conform prevederilor
alin. (1) se adauga la punctajul mediu anual cuvenit sau aflat in
plata in luna decembrie 2010.

(3) In situatia in care cuantumul pensiei aferent punctajului
mediu anual rezultat in urma aplicarii prevederilor alin. (2) este
mai mic decéat cel cuvenit sau aflat in plata, se mentine
cuantumul cuvenit ori aflat in platd pana la data la care, prin
aplicarea formulei de calcul prevazute de lege, se va obtine un
cuantum al pensiei mai mare.

(4) Drepturile de pensie rezultate in urma aplicarii
prevederilor alin. (1) si (2) se acorda beneficiarilor incepénd cu
luna ianuarie 2011.»”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
potrivit caruia cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra prevederilor criticate s-a mai pronuntat, in raport cu
critici si prevederi constitutionale similare, spre exemplu prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.288 din 29 septembrie 2011,

nepublicata®) inca la data pronuntarii prezentei decizii, prin
Decizia nr. 1.278 din 12 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din 3 decembrie 2010, sau
Decizia nr. 1.653 din 16 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.134 din 22 februarie 2011.

Astfel, Curtea a aratat ca nu se poate sustine ca art. Il si IV
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 209/2008 ar fi
discriminatorii in sensul ca perpetueaza existenta unei stari de
inegalitate, legiuitorul fiind suveran sa decida momentul intrarii
in vigoare a unei masuri reparatorii.

Desigur, prorogarea repetatd a intrarii in vigoare a
prevederilor art. 1651 din Legea nr. 19/2000 nu este de dorit,
intrucat ar putea infrange, in final, chiar esenta dreptului la
pensie, insad aceasta prorogare este determinata exclusiv de
situatia economica concreta in care se afla Romania, situatie
care nu permite acordarea rapida si de indata a drepturilor de
pensie pentru toti pensionarii, motiv pentru care legiuitorul
delegat a ales solutia améanarii termenului de la care se acorda
drepturile la pensie cuvenite in baza art. 1657 din Legea
nr. 19/2000.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabiiitatea si in cauza de fata.

in fine, Curtea observa ca art. 169 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010, consacra cresterea punctajelor de pensie
ale persoanelor care au lucrat in grupele | si a ll-a de munca
incepand cu data de 1 ianuarie 2011, ceea ce Inseamna ca
legiuitorul a tinut cont de decizia anterior citatd a Curtii
Constitutionale, aspect retinut si in Decizia nr. 888 din 30 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 706
din 6 octombrie 2011.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie ridicata de Aristica Mrejea in Dosarul nr. 548/101/2010 al Tribunalului

Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.288/2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 893 din 16 decembrie 2011.
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